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CONSILIUL LEGISLATI\1 L e

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modlﬁcarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr 155/2001 privind aprobarea programului
Bhoviser ranent 2 Said 1:'le gestionare a cdinilor fira stipan

Amalizand propunerea legislativi pentru modificarea si

completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 155/2001

. . privind aprobarea programului de gestionare a ciinilor fari stipin

(b208/08.04.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu

adresa nr. XXXV/1714/14.04.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D328/15.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmdtoarele
observatii si propuneri:

. .1. _Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor
fira stipan, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr. 227/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, prin prezentul proiect se urmareste
mintroducerea  unor mdsuri moderne de (iransparentd  §i
responsabilizare, prin:

o  Utilizarea obligatorie a dispozitivelor individuale de
inregistrare audio-video (bodycam) in cadrul activitdtilor de
capturare,  addpostire,  deparazitare,  vaccinare, sterilizare,
revendicare/adoptie sau orice altd activitate care implicd animalele.
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. Instituirea obligatiei de dotare a adaposturilor cu sisteme
de supraveghere video in toate spatiile in care sunt addpostite animale.

. Instituirea mecanismului de monitorizare independentd a
addposturilor pentru cdinii fard stdpdn, publice sau private, prin
acordarea dreptului organizatiilor neguvernamentale acreditate in
domeniul protectiei animalelor de a organiza vizite inopinate de
monitorizare. Aceste mdsuri sunt necesare peniru asigurared
respectarii legislatiei privind protectia animalelor, pentru prevenirea
abuzurilor §i pentru cresterea increderii cetdtenilor in activitatea
autoritdtilor si a operatorilor implicati”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicati, prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ca, la Consiliul Legislativ au fost transmise spre
avizare, recent, si alte propuneri legislative avand ca obiect modificarea
si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fari
stipan, cu modificarile ulterioare, respectiv:

- Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta
a Guvernului nr. 155 din 21 noiembrie 2001 privind aprobarea
programului de gestionare a ciinilor fard stapin (b132/08.04.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2259/14.04.2025, pentru care a fost emis avizul favorabil cu
observatii si propuneri nr. 274/22.04.2025;

- Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155 din 21 noiembrie 2001 privind aprobarea
programului de gestionare a clinilor fard stdpan si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 205 din 26 mai 2004 privind protectia
animalelor, republicatd (b141/15.04.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2604/28.04.2025, pentru care
a fost emis avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr. 354/22.05.2025;

- Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a clinilor fard stdpan (b190/28.05.2025), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3402/02.06.2025, pentru care
a fost emis avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr. 442/27.06.2025;




- Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 205/2004
privind protectia animalelor si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta nr. 155/2001 privind aprobarea programului de
gestionare a céinilor fird stipan (b259/19.06.2025) transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/3790/24.06.2025,
pentru care a fost emis avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr. 516/22.07.2025;

- Lege pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a céinilor
fard stipan (b616/20.11.2025), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/6575/24.11.2025 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D1045/25.11.2025, pentru care a fost emis
avizul favorabil cu observatii si propuneri nr. 973/03.12.2025;

. - Lege pentru modificarea ORDONANTEI DE URGENTA
nr. 155 din 21 noiembrie 2001 privind aprobarea programului de
gestionare a cdinilor fard stipan (b669/10.12.2025), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/6961/15.12.2025,
pentru care a fost emis avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr. 24/13.01.2026.

Precizam c&, la momentul avizirii prezentei propuneri legislative,
potrivit informatiilor de pe pagina de internet a Senatului, propunerile
legislative mentionate supra sunt Inregistrate spre dezbatere la camera
decizionald, respectiv la Camera Deputatilor.

Pentru o sistematizare unitard a legislatiei, recomandam
dezbaterea concomitentd a propunerilor, in vederea adoptirii unui
singur act normativ.

5. Mentionim cd Expunerea de motive trebuie sd respecte
prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completdrile ulterioare, care impun ca instrumentul de motivare sa
prezinte cerintele care reclami interventia normativd - cu referire
speciald la insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare,
informatii cu privire la impactul asupra sistemului financiar, in special
asupra bugetului general consolidat atit pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), precum si mentiunile cu privire
la consultarile derulate in vederea elabordrii noului act normativ,
precum si masurile de implementare.

De asemenea, trebuie respectate si dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la aspectul ci motivarea trebuie s se refere la
forma finald a proiectului de act normativ, intrucat, spre exemplu, desi
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in instrumentul de motivare lapct. 3 — Impactul financiar, se precizeaza
ca ,Impacz‘ul financiar al proiectului de act normativ este limitat si
prevzzzbzl Costurile aferente dotdrii personaluluz de _capturare cu
dzspozzz‘lve bodycam si instaldrii sistemelor de Supraveghere video in
addposturi sunt minime §i pot fi suportate_din_bugetele autoritdtilor
administratiei_publice locale, din bugetele operatorilor privati ai
serviciilor de gestionare cdinilor fard stdpdni sau din alte surse legal
conmstituite”, solutia juridicd nu se regéseste in proiectul de act normativ
pe care il insoteste.

6. La articolul unic, partea introductiva, pentru corectitudinea
1nformatlel juridice, dupid mentionarea datelor publicatiei, trebuie
introdusi sintagma ,,aprobati cu modificiri si completari prin Legea
nr. 227/2002,”.

De asemenea pentru o corecta reflectare a interventiilor legislative
asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, este necesara
inlocuirea sintagmei ,,se completeaza dupd cum urmeaza” cu sintagma
,,s¢ modifica si se completeazd dupd cum urmeaza”.

7. La pct. 1, referitor la solutia juridica preconizata pentru art. 11
alin. (2) prima tezi, semnaldm lipsa de claritate si predictibilitate a
normei, determinatd de wutilizarea exprimirii ,,organizatiilor
neguvernamentale acreditate in domeniul protectiei animalelor”,
neintelegindu-se dacd sunt vizate organizatiile neguvernamentale
pentru protectia animalelor previzute in textul de /ege lata al art. 5
alin. (1) din actul normativ de bazi ori cele de la art. 11 alin. (3) din
prezentul proiect sau altele.

in plus, precizim c4, din enunt, nu se infelege care este continutul
juridic al sintagmei, ,,vizite inopinate de monitorizare”, respectiv care
sunt scopul, atributiile si masurile ce pot fi luate de céire aceste
organizatii, fiind necesard completarea normei cu trimiteri la
dispozitiile prin care acestea sunt reglementate.

Totodatd, recomanddm revederea sintagmei ,,Mecanism de
monitorizare independentd”, intrucat acordarea unui drept de acces nu
reprezintd, in sine, un mecanism.

De asemenea, pentru claritatea si predictibilitatea normei, raportat
la termenul ,,acreditate”, este necesara si revederea si reformularea celei
de-a doua teze, care reglementeazi acordarea acestei acreditéri de cétre
Autoritatea Nationald Sanitardi Veterinari si peniru Siguranta
Alimentelor, firi si fie precizati, cu exceptia unui termen de 30 de zile,
care este procedura de acordare. In consecinti, norma trebuie
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completatd cu o trimitere la dispozitiile prin care aceasta este
reglementata .

in plus semnalam ca reglementarea unor criterii se reahzeaza in
temeiul unor dlSpOthll de nivel primar si nu prin acte normative
subsecvente cum ar fi ordinul presedlntelul respectivei autoritati.

-In  consecinti, recomandim revederea si reformularea
corespunzéitoare a textului.

De asemenea, semnalidm ca nu sunt respectate prevederile art. 38
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, potrivit céruia in redactarea actului normativ,
de reguld, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma afirmativa,
pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin. (4) la prima tezi, pentru claritatea si predictibilitatea
normei, este necesard detalierea solutiei juridice prin care este
previzutd situatia de exceptie de la norma generald, prin completarea
textului cu trimiteri la dispozitiile care reglementeazd cazurile
determinate de sintagma ,,situatilor justificate de respectarea normelor
de biosecuritate sau de protectie sanitar-veterinard”.

De asemenea, pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
recomandim reformularea sintagmei ,,refuzul va fi comunicat”.

In plus, pentru asigurarea unui caracter complet al normei,
recomandim precizarea modalitdtilor de comunicare cit si a
termenului/termenelor aferente.

Totodatd, referitor la formularea ,,va fi trimis in copie si la
Autoritate”, semnalim caracterul neclar al acesteia, atit cu privire la
modalititile de realizare ale comunicarii cit si cu privire la statutul de
,,copie” al acesteia.

Nu 1n ultimul rand, corelat si cu norma preconizatd la alin. (4),
este necesar a se analiza mentinerea prevederilor care permit
organizatiilor din domeniu s devinid autoritdti de control, deoarece
acest lucru poate da nastere la abuzuri din partea acestora, fiind dificild
identificarea in timp real a existentei sau nu a dreptului de acces al
acestora, cu atit mai mult pe o proprietate privatd. Precizdm ca, in
contextul actual al legislatiei, ca si in cazul altor activititi economice,
autorititile de control pot pétrunde pe un spatiu privat in baza acordului
proprietarului, ori a unui ordin de serviciu sau, in cazul unei infractiuni
flagrante, doar politia o poate face.

Semnaldm c4, prin solutia juridica propusa poate fi adusa atingere
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, respectiv incélcarea dreptului de
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proprietate privatd. Prin urmare, §i in aceasta situatie trebule sd existe
dceleasi garantu de protectie a proprletatn pnvate s, ?

In consecmta recomandam revederea si reformularea
corespunzatoare a textului. ¢

8. La pet. 2, referitor la norma propusi pentru art. 137 alin. (1),
semnalim lipsa de claritate a normei, cu privire la reglementarea
utilizairii dispozitivelor individuale de inregistrare audio-video Jin
cadrul activititilor de (...) revendicare/adoptie, sau orice altd activitate
care implica céinii fard stapan”.

De asemenea, referitor la utilizarea termenului ,bodycam”,
precizim ca, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicat, cu modificérile si completérile ulterioare, este interzisa
folosirea neologismelor, daci existd un sinonim de largd rispandire in
limba roména.

fn consecinti, recomandim revederea si reformularea
corespunzitoare a textului.

La alin. (2), ssmnaldm ci activitatile pentru care trebuie asigurata
,jinregistrarea continui, neintrerupts si fideld” nu sunt decét partial cele
enumerate la alin. (1), penfru cele care existd suprapunere fiind
incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare care interzic paralelismul
legislativ.

In consecinti, recomandim revederea si reformularea
corespunzétoare a textului.

La alin. (3), semnalam lipsa de claritate a normei, in ceea ce
priveste smtagma nautorititile competente”, sens In care recomandam
completarea textului cu o trimitere la dispozitiile care reglementeazi
competenta autoritéfilor vizate.

De asemenea, pentru acelasi considerent, recomanddm precizarea
modalitatii in care trebuie realizaté respectiva solicitare, precum si, daca
e cazul indicarea unui termen.

Totodatd, pentru precizia normei, recomanddm completarea
textului cu o trimitere la dispozitiile vizate de sintagma ,,in vederea
respectirii legislatiei privind protectia animalelor”.

in altd ordine de idei, semnalam c#, desi norma are un caracter
permisiv, este similard din punct de vedere al obiectului reglementirii
cunorma cu caracter dispozitiv propusi la art. 138 alin. (3) din proiect,
fiind incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicati, cu modificérile si completirile ulterioare care interzic
paialelismul legislativ.




Referitor la norma propusd pentru alin. (4), pentru evitarea
instituirii unor reglementiri paralele, aceasta trebuie eliminati,
intrucit fapta este prevdzutd drept contraventie la art. 14 alin. (1)
lit. b') din proiect, aspect care incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

In consecinti, recomandim revederea si reformularea
corespunzatoare a textului.

9. La pet. 3, referitor la textul propus la art. 13® alin. (1), pentru
un spor de rigoare normativa cat si pentru integrarea armonioasa in actul
normativ de bazi, sintagma ,,Adaposturile pentru céinii fard stipan, au
obligatia de a fi dotate” trebuie Inlocuitd cu expresia ,,Serviciile
specializate pentru gestionarea ciinilor fira stipin au obligatia de
a dota adiposturile pentru ciinii fira stapan”.

10. Mentiondm cd se impune analizarea necesitdtii mandatarii
Guvernului de a interveni, In mod corespunzator, prin hotarare, asupra
Hotararii Guvernului nr. 1.059/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
ciinilor fira stipan, cu modificirile si completirile ulterioare, In
vederea coreldrii cu normele preconizate prin prezentul proiect asupra
actul normativ de baza.

In situatia in care se retine aceasti observatie, norma care
reglementeazd acest aspect va fi completatd cu un termen pentru
realizarea respectivelor modificdri, cit si indicarea autoritafii
competente si aprobe respectivul act normativ

In plus, respectiva dispozitie va face obiectul unui articol distinct,
marcat ca ,,Art. II”’, iar actualul articolul unic va fi marcat ca ,,Art. I,
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